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Madrid, diecinueve de Julio de 2007
Estimado/a compafiero/a:

Adjunto te remitonotificacidn
proveida en el dia de hoy del asunto arriba referenciado.

Un cordial saludo

Pilar Rico
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Secretaria de Sala: |lma. Sra. Dia. Maria Josefa Oliver Sanchez

Escrito por: GSS

Recurso extraordinario de casacion interpuesto por el Sr. Abogado del Estado en 13
representacion procesal que por Ley tiene conferida de la Administracion General del Estado
frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid, Seccion Octava, de veinte de octubre de dos mil cuatro,
que estimo el recurso contencioso administrative num. 912/2002, interpuesto por la
representacién procesal de la Asociacion Espafiola de Industrias y Comercio Exportador de
Aceite de Oliva, (ASOLIVA), contra la desestimacién presunta del recurso de alzada deducido
contra Ia Resolucién de la Direccién General de Salud Pdblica y Consumo del Ministeric de
Sanigad y Consumao de tres de julio de das mil uno, por la que se puso en marcha la Red de
Alerta Alimentaria en relacion a los aceites de orujo de aceituna y se aconsejaba la
inmovilizacién cautelar y transitoria de los productos gue se comercializaban bajo las
denominaciones "aceite de orujo refinado y de oliva" y “aceite de orujo de oliva" quedando
condicionado el levantamiento de dicha medida a la ausencia de hidrocarburos aromaticos
policiclicas {HAP) en limite superior a 1 ppb. No ha lugar.
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Fecurso N= HOE20/ 2004

RS LA RECURSO CASACION Num.: 10820/2004
Votacion; 13/06/2007
Ponente Excmo. Sr. D.: Santiago Martinez-Vares Garcia

Secretaria Sr./Sra.; \lma. Sra. Diia. Maria Josefa Oliver Sanchez

SENTENCIA.

TRIBUNAL SUPREMO.
SALADE LO CONTEI}ICIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: CUARTA
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D. Mariano Baena del Alcazar

D. Antonio Marti Garcia

D. Santiago Martinez-Vares Garcia
D?. Celsa Pico Lorenzo

En la Villa de Madrid, a veintisiete de Junio de dos mil siete.

Lla Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo. Seccion Cuarta, ha visto €l recurso de:casacion nimero 10820 de
2004, interpuesto por el Abogado del Estado, ~ontra Ja Sentencia de la
Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, de fecha veinte de octubre de dos mil
cuatro, en el recurso contencioso-administrativo numero 912 de 2002.
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Reeurga N 10820/2004

DE Mu3STICTIA

ADMINISTRACION ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Seccidn Octava, dictd Sentencia, el veinte de
octubre de dos mil cuatro, en el Recurso numero 912 de 2002, en cuya parte
dispositiva se establecia: "Que estimandc el recurso contencioso-
administrativo n® 912/2002, interpuesto -en escrito presentado el dia 23 de~
abril de 2002- por la Procuradora Dofia Pilar Rico Cadenas. actuando en
nombre y representacion de la Asociacion Espafiola de Industrias y Comercio
Exportador de Aceite de Oliva ( Asoliva), contra la desestimacién presunta del
recurso de alzada deducido frente a la resolucion de ja llma. Sra. Directora
General de Salud Pablica y Consumo del Ministerio-de Sanidad y Consumo de
3 de julic de 2001, por la que se pusoc en marcha la Red de Alerta Alimentana
en relacidn a los aceites de orujo de aceituna, Y, al amparo del art. 26 de la
Ley 14/86. se aconsejaba la inmovilizacion cautelar y transitoria de los
productos que se comercializaban bajo las denominaciones "aceite de orujo
refinado y de oliva" y "aceite de orujo de oliva”, quedando condicionado el
levantamiento de dicha medida a la ausencia de hidrocarburos aromaticos
policiclicos ((HAP) en limite supenor a 1 ppb debemos declarar y declaramos
que las Resoluciones impugnadas no son conformes a Derecho, Yy, en
consecuencia, las anulamos. Sin costas”.

SEGUNDO.- En escrito de seis de noviembre de dos mil cuatro, el Sr.
Abogado de!l Estado, en Ia representacion y defensa que por su cargo ostenta,
intereso se tuviera por presentado el recurso de casacion contra la Sentencia
mencionada de esa Sala de fecha veinte de octubre de dos mil cuatro.

La Sala de Instancia, por Providencia de quince de noviembre de dos
mil cuatro, procedid a tener por preparado el Recurso de Casacion, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el
plazo de treinta dias.

TERCERO,- En escrito de veintiséis de enero de dos mil cinco, el Sr.
Abogado del Estado, procedid a formalizar el Recurso de Casacion,
interesando la revocacién de la Sentencia dictada por la Sala de instancia, y
que se dicte en su dia nueva resolucion ajustada a Derecho, admitiéndose el
misma por Auto de dieciséis de febrero de dos mil seis .

CUARTO.- En escrito de veintinueve de mayo de dos mil seis, la
Procuradora Dofia Pilar Rico Cadenas, en nombre Yy representacion de la
Asociacion Espafiola de Industrias y Comercio Exportador de Aceite de Oliva
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Recurso N 10820/2004

AMINISTRAC . Y .y
DE JUSTICIA (Asoliva), manifiesta su 0poOSICION al Recu

sentencia por la que sé declare no haber lugar al recurso y se impongan las

rso de Casacion y solicita se dicte

costas al recurrente.

QUINTO.- Acordado sefialar dia para la votacion y falio, fue fijado a tal
fin el dia trece de junio de dos mil cuatro en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. SANTIAGO MARTINEZ-VARES
: GARCIA, Magistrado de Sala que expresa la decision de la misma

FUNDAMENTOS DE DEREGHO

PRIMERO.- Se formula el recurso extraordinario de casacidn que
resolvemos frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, Seccién Octava,
de veinte de octubre de dos mil cuatro, que estimo e recurso contencioso
administrativo num. 912/2002, interpuesto por la representacion procesal de la
Asociacion Espafiola de Industrias y Comercio Exportador de Aceite de Ofiva,
(ASOLIVA), contra la desestimacion presunta del recurso de alzada deducido
contra la Resolucién de la Direccion General de Salud Pubfica y Consumo del
Ministerio de Sanidad y Consumo de tres de julio de dos mil uno, por la que se
puso en marcha la Red de Alerta Alimentaria en relacién a los aceites de orujo
de aceituna y se aconsejaba la inmovilizacién cautelar y transitoria de los
productos que se comercializaban bajo las denominaciones "aceite de orujo
refinado y de oliva” y "aceite de orujo de oliva" quedando condicionado el
levantamiento de dicha medida a ia ausencia de hidrocarburos aromaticos
policiclicos (HAP) en limite superior & 1 ppb.

SEGUNDO.- La resolucion combatida se expresd en los siguientes
téarminos "Presencia de hidrocarburos aromaticos policiclicos en aceite de
orujo de oliva. Se ha detectado Ia presencia de hidrocarburos aromaticos
policiclicos (HAP), entre elios alfa.benzopireno o 3,4 -benzopireno, en aceltes
de orujo de aceituna. Los mencionados compuesios se presentan, al parecer
sistematicamente, como consecuencia de una determinada practica
tecnologica, en unas concentraciones tales que, aun tras el proceso de
refinado, pueden entrafar riesgos para la salud humana. ‘

Este tipo de compuestos, son sustancias de foxicidad bien
documentada (carcinogenicidad, genotoxicidad, inmunotoxicidad constatadas
en animales). No se ha podido establecer, para estos compuestes, un nivel de

3
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ADMINISTHACIO
DE JUSTICLA ingesta seguro, por lo que el JECFA (Joint Expert Committee for Food

Additives and Contaminants) aconseja que se minimice la exposicion humana
tanto como sea posible (OMS, Serie informes Teécnicos, n® 806.- Ginebra,
1991) (IARC.-VOL.32, last Updated abril 1998).

E| aceite de orujo de aceituna, una vez refinado, se comercializa
incorporandolo al aceite de oliva virgen, para obtener una mezcia legalmente
comercializable bajo la denominacion “aceite de orujo refinado y de oliva” o-
"aceite de orujo de oliva” (RRDD 308/1983, 2551/1986 y concordantes). En
ningn caso se debe confundir con el ACEITE DE OLIVAY ACEITE DE OLIVA
VIRGEN, en los que no se detecta esta contaminacion.

En consecuencia, se considera que el llamado "aceite de orujo de
oliva”, en las condiciones mencionadas, no se ajusta a o establecido en el
apartado 1.1 del capitulo V de la RTS de Aceites Vegetales Comestibles ("1.
Los aceites vegetales comestibies, cualquiera que sea su procedencia,
deberan satisfacer las siguientes condiciones generales: 1.1.- Estar en
perfectas condiciones de consumo”), pudiendo entrafiar su consumo un peligro
grave, aunque no inmediato, para la salud humana.

Por ello, al amparo del art® 26 de la Ley 14/1986, de 25 de abril,
General de Sanidad, procede aconsejar ia INMOVILIZACION CAUTELAR Y
TRANSITORIA de cuantos productos se comercialicen al consumidor final bajo
las denominaciones citadas ("aceite de orujo refinado y de oliva" y" aceite de
orujo de aliva”™).

El levantamiento de dicha medida de caracter cautelar quedard
condicionado a la ausencia de deteccion de estos compuesios por un metodo
analitico adecuadamente validado y con un limite de determinacidén que en
ningun caso sea mayor que 1ppb”.

TERCERO.- La Sentencia recurrida concretd en el primero de sus
fundamentos el acto que constituia el objeto del recurso y al que ya nos hemos
referido, y seguidamente examino las dos posibles causas de inadmisibilidad
opuestas por el Sr. Abogado del Estado en 1a contestacién a ia demanda, y
gue consistian en la falta de legitimacion activa de la asociacion recurrente por
no haber acreditado la misma Sus fines estatutarios, asi como la inexistencia
de acto impugnable puesto que la resolucion recurrida adopté la decision de
activar la Red de Alerta Alimentaria y aconsejar lla medida de inmovilizacion
cautelar y transitoria de todos i0s productos gue se comercialicen como "aceite
de orujo refinado" y "aceite de orujo de oliva". Ambas excepciones fueron
rechazadas.

-
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MM STRACION H
N DETUSTICIA El segundo de los fundamentos de derecho sentd los antecedentes que

consideré necesarios para la resolucion de! asunto y que extrajo del
expedients. Asi expuso que: »g] 31 de mayo de 2001 se tuvo noficia de un
articulo publicado en un diario checo bajo el titulo "La autoridad higiénica
advierte del peligro de aceite de oliva" en el que se dice, con cita en el Jefe del
Instituto higiénico regional de Karvina, que "el aceite, segun su opinidn,
perjudica la salud. ...... Segun los higiénicos el consumo a largo plazo de aceite
puede contribuir a la creacién de células carcinggenas. En el producto se ha
: detectado un contenido elevado de compuestos policiclioos...."Analizadas ocho
muestras remitidas el 18 y 19 de junio, arrojan unos porcentajes de ppb que
oscilan entre el 68.7 y el 430.9. El dia 3 de julio, a ta vista de los resultados
analiticos y teniendo en cuenta ol 37 informe del Comité Mixto FAO/OMS de
Experios en Aditivos Alimentarios (Ginebra 1991) en relacion con el Benzo
(a)pireno, se adopta la medida recurrida’. |

El tercero de los fundamentos trascribe el contenido de los arts. 26.1y
28 de la Ley General de Sanidad y tras referirse de nuevo al apartado 1 del art.
26 sefiala que "Dos son, pues, los presupuestos: (para que puedan adoptarse
las medidas previstas) a) Existencia o sospecha razonable de un riesgo para la
salud, y, b) que éste sea inminente y extraordinario”.

Y afiade el texto judicial que "La causa de la medida es la presencia de
hidrocarburos aromaticos policiclicos (HAP), entre ellos alfa-benzopireno en
aceites de orujo de aceituna, cuyo consumo -dice textualmente la Resolucidn-
puede entrafar "un peligro grave, sungue no inrhediato, para la salud
humana".

El Informe tomado en consideracién por la Admimistracion data de 1991
y en relacion con el benz (a)pirenc. el Comité del Codex sobre Aditivos
Alimentarios y Contaminantes de los Alimentos sefald que "el Organismo
Internacional de Investigaciones sobre el Cancer habia encontrado pruebas
poco fehacientes de la carcinogenicidad de esia sustancia en el ser humano,
pero suficientes para comprobar su carcinogenicidad en los animales......... Ja
gran diferencia observada sobre la ingesta humana estimada y las dosis
oncégenas para los animales sugieren que cualquier efecto para la salud
humana puede ser insignificante. Pese a ello, la gran incertidumbre gue rodea

la estimacion del riesgo exige un esfuerzo por minimizar la exposicion humana
al benzo (a)pireno tanto como sea posible......El Comité reconocié |a
complejidad del problema de reducir la exposicion al benzo {a)pireno y a otros
hidrocarburos aromaticos policiclicos....... En este seniido serian eficaces las
estrategias destinadas a minimizar la exposicion ... Estas incluyen practicas
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Recurso N 10220/2004 .

DE JUSTICIA que los consumidores pueden cambiar, COmMoO el lavado cuidadoso de las frutas
' y verduras..., el refiro del exceso de grasa de la carne para asar con el fin de
evitar incendios....".

Pues bien, con estos datos -de los que, en todo caso, s€ disponia
desde 1991- y, ain reconociendo la existencia de un riesgo para la salud, éste,
desde luego, no puede calificarse de inminente -la propia Resolucion lo
excluye-, ni tampoco de extraordinario, requisitos ambos que han de concurrir -
para la adopcion de medidas preventivas, como 1a que fue aconsejada por la
Resolucién recurrida, medidas que, ademas. de incidir clara y agresivamente-
en el sector, generan una alarma social desproporcionada a |a realidad,
cientifica, del riesgo.

Es mas, si tan importante era el riesgo y los datos -ademas de! articulo
periodistico y el muestreo de analisis- en los que se ha basado la
Administracion para activar la Red de Alerta Alimentaria, eran conocidos desde
1991 -fecha del Informe que venimos comentando-, cabria pregumarse por
qué hasta la Orden de 25 de julio de 2001 no se establecieron los limites
permitidos de determinados PAH en el aceite de orujo y la respuesta nos la da
la Dra. Brosa Ballesteros en el Informe sobre los Hidrocarburos Policiclicos
Aroméaticos que, como prueba pericial, fue aportade por la actora y ratificada a
presencia judicial: "En el caso concreto de los PAHs, a pesar de considerase
sustancias con un posible efecto cancerigeno, y se recomienda controlar al
maximo las causas de generacion de los mismos, los niveles de contaminacion
detectados en los diferentes ambitos, incluidos los alimentos, hoy en dia se
mantiene por debajo de las dosis supuestamente nocivas para 1a salud. Quizas
sea por esta razon que la mayoria de los paises europeos, incluidos Espana,
no dispusieran de la legislacion regulatoria pertinente para determinados
alimentos como el aceite de orujo, antes de la deteccion de partidas de este
aceite con niveles mas elevados de lo habitual, mas teniendo en cuenta que el
consumo de este aceite es muy reducido en corﬁparacibn con otros aceites
vegetales y el aceite de oliva. Como se ha reflejado en todo el informe, el
posible efecto nocivo de los PAHs no radica en la.ingestion ocasional de una
dosis anormalmente alta, sino en la ingestion continuada de una dosis nociva
durante meses”. ‘

Faltando, pues, los presupuestos legalmente exigidos para adoptar
una decision como la impugnada, sin mas antecedentes que un Informe de
1991 -que carece de datos concluyentes y en el que se advierte de un riesgo
potencial y se invita a la adopcion de diversas medidas de muy variada indole-
y el analisis de ocho muestras que rebasan ‘los limites l:uab'rtua!es -No

6
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DE JUSTICIA regulados- de una sustancia de posibles efectos cancerigenos en las personas
cuya ingesta diaria media estimada "era cerca de cuatro veces menor que la
del efecto nulo para incidencia de tumores en un experimento hecho con ratas
en que se incluyo dicha sustancia en la alimentacidon® (Informe de 1991}, es
clara, a nuestro juicio, la inexistencia de presupuesto legal habilitante, 10 que
ha de conducir, con estimacion del recurso, 3 la anulacion de las Resoluciones
recurridas”.

CUARTO.- El recurso extraordinario de casacion que la Sala resuelve
lo interpuso el Sr. Abogado de! Estado frente a la Sentencia mencionada en |a
representacion legal que por Ley tiene conferida y se basa en un motivo que
denomina primero, pero que en, realidad, es unico, y que formula al amparo
del art. 88.1.d) de la Ley reguladora de la Junsdiccion Contencioso
Administrativa, Ley 29/1988, de 13 de julio, que dispone que "el recurso de
casacion habra de fundarse en alguno 0 algunos ‘de los siguientes motivos:
Infraccién de las normas del ordenamiento juridico. 0 de la jurisprudencia que
fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate" por infraccion
de los articulos 26 y 28 de la Ley General de Sanidad, Ley 14/1986, el Real
Decreto 44/1996, de 19 de enero, sobre medidas para garantizar |a seguridad
general de los productos puestos a disposicién del consumidor y la Directiva
92/59 CEE, del Consejo, de 29 de junio de 1992 (sustituida por 13 Directiva
2001/95, CE, de 3 de diclembre, y que deroga a la anterior €n su efecto en las
legislaciones nacionales a partir de 15 de enero de 2004), vigente en el
momento en que se adopta la resolucion anulada por 1a Sentencia ahora
recurrida en casacion.

E! motivo parte del an. 149.1.16 de la Constitucion que otorga al
Estado competencia exclusiva sobre las bases y la coordinacion general de 1a
sanidad. Los servicios de salud de las Comunidades Autonomas actian esas
bases y coordinacion de acuerdo con el art. 50 de 12 Ley.

Pero en este caso esas medidas afectan no solo a la sanidad sino
también a la proteccion de 1a salud y seguridad de los consumidores de modo
que le afecta igualmente lo previsto en el art. 51 de la Constitucion cuando
afirma que "los poderes publicos garantizaran 1a defensa de los consumidores
y usuarios, protegiendo, mediante procedimientos eficaces la seguridad, 12
salud y los legitimos intereses economicos de los mismos”™.

Como consecuencia de ello cita el motivo el Real Decreto 44/1996, de
19 de enero, por el que se adoptan Medidas para garentizar la Seguridad
General de los Productos puestos a disposicién del Consumidor. El Real

7
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I35
ADESEQ%E&ON Decreto se asienta en la competencia del Cstado 149.1.16 Y tiene soporte lega!
| directo en los articulos 24,25.2y 3¥ 26 de la Ley General de Sanidad, Ley ya
citada 14/1986, de 25 de abril. Las infracciones en esta materia afectan por
elio tanto a la salud publica como & la salud de los consumidores.

El art. 26 de la Ley de Sanidad se refiere 2 un riesgo inminente y
extraordinario para la salud y las competencias de ejecucion corresponden a
las Comunidades Autonomas. Las medidas adoptadas no tienen naturaleza -
sancionadora sino preventivas o cautelares.

La decision recurrida se apoya en la Reglamentacion tecnico sanitaria.-
de aceites vegetales comestibles, art. 1.1. del Capituio V que regula las
Caracteristicas de l0$ productos, materias primas y otros ingredientes a que seé
refiere esta reglamentacion y que como Condiciones generales dispone que
"os aceites vegetales comestibles, cualquiera que sea su procedencia,
deberan satisfacer las siguientes condiciones generales: 1.1 Estar en perfectas
condiciones de consume™. '

El motivo invoca el art. 4 de 12 Directiva que dispone que 4. Cuando no
existan disposiciones comunitarias especificas que regulen |a seguridad del
producto en cuestion, se considerard seguro - un producto cuando sea
conforme con las normativas nacionales especificas del Estado miembro en
cuyo territorio esté en circulacion el producto, establecidas respetando el
Tratado y, en particular, de sus arts. 30 y 36, y que fijan los requisitos sobre
sanidad y seguridad que debe cumplir el producto:para poder comercializarse.

2. Cuando no existan las normativas especificas que s€ mencionan en
el apartado 1, 1a conformidad de un producto :con el requisito general de
seguridad se establecera teniendo en cuenta las normas nacionales no
obligatorias que recojan una norma europea o, si existieren, las
especificaciones t&cnicas comunitarias, 0, @ falta de estas, las normas técnicas
establecidas en el Estado miembro en el que esté en circulacién el producto,
los codigos de buena conducta en materia de sanidad y seguridad vigentes en
el sector correspondiente, O bien teniendo en cuenta la situacion de la practica

y de la tecnica asi como la seguridad que razonablemente |08 consumidores
pueden esperar.

3. La conformidad de un producto con las normas mencicnadas en los
apartados 1 0 2 no impedira que las autoridades competentes de los Estados
miembros puedan adoptar las medidas oportunas para restringir 13
comercializacion de un producto 0 solicitar su retirada del mercado i, a pesar
de dicha conformidad, resultara peligroso para 13 salud y la seguridad de los
consumidores”. :
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Recurse N 108202004

. IN‘ISTRAO
DE JUSTICIA En definitiva con todo ese elenco normative se busca proteger el

interés de los consumidores como recoge también el art. 43 de la Constitucion
Espafiola cuando dispone que "Se reconace el derecho a la proteccion de la
salud. 2. Compete a los poderes publicos organizar y tutelar la salud pulblica a
través de medidas preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios”.

Menciona también los principios de precaucién y de accion preventiva y
cita |a Sentencia del Tribunal de Luxemburgo de 5 de mayo de 1998 referida a
ia enfermedad de las vacas locas.

Defiende 1a resolucion recurrida afirmando que la decision se timita a
aconsejar la inmovilizacién cautelar y transitoria y se refiere a que esa actitud y
la adopcion de medidas son variadas segun resulta de la Ley y de los articulos
B8 del Real Decreto y del mismo de la Directiva.

Dice que el Estado no ha adoptado ninguna medida de moda que el
acto no es un acto de tramite pero tampoco es una resolucion que ponga
término a un procedimiento sino algo distinto un "tertium genus" al que se hace
referencia en la comunicacion de la Comisidn de 1 de febrero de 2000, que -'
afirma que "el recurso at principio de precaucion no se traduce necesariamente\
en la aprobacion de actos finales destinados a producir efectos juridicos, que
pueden ser objeto de un control jurisdiccional”.

Se refiere también a la justificacién y proporcionalidad de la medida. La
decision de aconsejar la inmovilizacion se adopta teniendo en cuenta informes
que ponian de manifiesto fa carcinogenicidad potencial del benzo {(a) pireno asi
como analisis realizados en diversas muestras de aceite de orujo gue panian
de manifiesto esas dos circunstancias.

QUINTO.- E} motivo no puede prosperar. Comenzando por el final
habremos de resolver acerca del 4ltimo argumento que se refiere a la
naturaleza de la decisién adoptada. Se afirma gue el Estado no ha acordado
ninguna medida, de modo que el acto recurrido si bien no tiene la naturaleza
de un acto de tramite tampoco es una resolucion que ponga termino a un
procedimiento, y recurre a la consideracion de la resolucibn como un “tertium
genus" e invoca una decision de la Comisién Europea de 1 de febrero de 2000
que sostiene que “el recurso al principio de precaucién no se traduce
necesariamente en la aprobaciéon de actos finales destinados a producir
efectos juridicos, que pueden ser objeto de un control jurisdiccional”.

Sin negar esa afirmacion que no hemos podido confrontar la misma no
es valida en el supuesta que nos ocupa, pues lo cierto €s que la resolucion
recurrida se acoge al art. 26 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
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A PEIusTICIA Sanidad, ¥ atendiendo al contenido del precepto aconseja por 1as razones a

las que se refiere en s fundamentacion "la inmovilizaciéon cautelar y transitoria
de cuantos productos se comercialicen al consumidor final bajos las
denominaciones citadas (“aceite de orujo refinado y de oliva" y "aceite de orujo
de oliva"). Y ahade 1a resolucion "el levantamiento de dicha medida de caracter
cautelar quedara condicionado & 1a ausencia de deteccion de estos
compuestos por un método analitico gdecuadamente validado y con un limite-
de determinacion que en ninglin caso sea mayor que 1 ppb”.

Por lo tanto estamos €n presencia de una decision que Se adopta
invocando el art. 28 de la Ley 14/1986, General de Sanidad que 5€ dicta
utilizande el titulo competencial de que dota al Estado el art. 149.1.16° de la
Constitucion al atribuirle las "bases Y coordinacion general de 13 sanidad” Y
que en ese precepto permite que "en caso de Qque exista O se sospeche
razonablemente 13 existencia de un riesgo inmingnte y extraordinario para la
salud", a las "gutoridades sanitarias adoptar las medidas preventivas gue
estimen pertinentes” y contempla entre ellas “la incautacién O inmovilizacion de
productos, suspension del gjercicio de actividades, cierres de empresas 0 SuUs
instalaciones, intervencion de medios materialas y personales y cuantas otras
se consideren sanitariamente justificadas”.

Naturalmente tal decision que iraslada su ejecucion a 1as Comunidades
Autonomas que son las Administraciones territoriales sobre las que pivota la
organizacion de la sanidad como consecuencia de 1a c_:reacién de los distintos
servicios de salud de cada una de ellas que se integran en el Sistema Nacional
de Salud, atin cuando utiliza la expresion "procede aconsejar" va mas alla
porque esta poniendo en marcha una de las competencias que al Estado
reconoce el art. 40 de la Ley mencionada, cuando en el num. 12 le otorga
competencia "sin menoscabo de las competencias de 1as Comunidades
Auténomas” para "la coordinacion de los servicios competentes de las distintas

Administraciones Publicas Sanitarias, en los. procesos O situaciones que
supongan un riesgo para la salud de incidencia € interés nacional O
internacional”.

Tan clarc es que no se irata solo de un consejo, como que la
resolucion concreta la medida a tomar, y asi se refiere a la de inmovilizacion
cautelar y transitoria de los aceites que menciona, y no sdlo eso sino que 3
continuacion ya en un tono bien distinto .da por:hecho que el levantamiento de
la inmovilizacibn quedara condicionado a que no se detecten hidrocarburos
aromaticos policiclicos en los aceites de orujo de aceituna cuando los Mismos
se sometan a un método analitico adecuadamente validado y con un limite de

10
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DEJUSTICIA determinacion gue en ninglin caso sea mayor que | ppb. Se podra decir que

cada Comunidad Auténoma quedaba en libertad para adoptar o no la medida,
pero es lo cierto que (a decision no simplemente aconsejaba sino que advertia
del riesgo que suponia para la salud humana la presencia de es0s
componente en los aceites, y lo hacia invocando el art. 26 de la Ley que utiliza
la forma imperativa "adoptaran® de modo que imponia la toma de medidas
para prevenir el riesgo que consideraba inminente y extraordinario.

El motivo por otra parte sostiene que la norma a cumplit por los
productores en este supuesto era el Real Decreto 308/1983, de 25 de enero,
por el que se aprobé la Reglamentacion Tacnico-Sanitaria de Aceites
Vegetales Comestibles con las modificaciones experimentadas, y que, segun
afirma la Administracion recurrente, exige cuando se refiere en su disposicion
V. que dedica a las caracteristicas de los productos, materias primas y otros
ingredientes regulados por esta reglamentacién y entre sus condiciones
generales que “los aceites vegetales comestibles, cualquiera que sea Ssu
procedencia, deberan satisfacer las siguientes condiciones generales: 1.1
Estar en perfectas condiciones de consumo”.

De ahi deduce apoyandose también en la Directiva 92/59/CEE del
Consejo de 29 de junio de 1992, relativa a |a seguridad general de los
productos y con cita expresa del articulo 4 de la misma gue se enmarca en el
Titulo Il. que regula la obligacidon general de seguridad, que cuando no existan
disposiciones comunitarias especificas que regulen la seguridad del producto
en cuestion se considerara seguro el producto cuando sea conforme con las
normativas especificas del Estado miembro en el que circule el producto. El
precepto sigue estableciendo normas de seguridad que pudiéramos considerar
subsidiarias en funcion de las normas nacionales no obligatorias que recojan
normas europeas y otras de menor escala hasta concluir en un parrafo final de
cierre del sistema en el que se afirma que "la conformidad de un producto con
las normas mencionadas en los apartados 1 y 2 no impedird que las
autoridades competentes de los Estados miembros puedan adoptar las
medidas oportunas para restringir la comercializacion de un producto o solicitar
su retirada del mercado si, a pesar de dicha conformidad, resulara peligroso
para la salud y la seguridad de los consumidores”.

Tanto de la Reglamentacion nacional como de este altimo parrafo del
art. 4 de la Directiva se pretende obtener la precisa cobertura para la medida
adoptada en el supuesto que enjuiciamos, en tanto:que la conformidad de un
producto con las normas a las que se refiere el precepto no impide a las
autoridades competentes adoptar medidas si el producto resulta peligroso para

-
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Anmgglﬁo“ la salud y la sequridad de l0S consumidores. De igual manera se acoge en
oste sentido al art. 4 del Real Decreto 44/1996, de 22 de febrero, que se
refiere a la valoracién de la seguridad de un producto, Y gue. no en vano,
traspuso la Directiva antes mencionada al Derecho interno.

Sin embargo todo ello no es bastante para desplazar el hecho de que
la medida adoptada en el supuesto concreto se funda en norma con valor de
Ley que regula la cuestion de modo exhaustivo y completo de forma que para=-
|a adecuada decisién del asunto habremos de examinar si la medida que se&
adopto fue adecuaday proporcional a la situacion creada o, si pof el contrario,
excedi® de esas coordenadas, habida cuenta de las circunstancias
concurrentes, y, como entendio la Sentencia de instancia, no fue conforme a

Derecho.

En primer término destaca el precepto que es preciso que "exista o se
sospeche razonablemente la existencia de un riesgo inminente y extraordinario
para la salud” de modo que en ¢aso de concurririesas circunstancias podran
adoptarse todas o algunas de las medidas preventivas que enumera el
precepto. Pero, es claro, también, que para ello es:preciso que exista un resgo
inminente, o lo que es lo mismo que esté a punto de ocurrir, y que, ademas,
sea extraordinario, y por tanto fuera de lo ordinario, 0, en este sentido, grave
para la salud de 108 ciudadanos consumidores de esos aceites.

Es decir de concufrir esas circunstancias la medida seria adecuada
proporcionada y oportuna. Para dilucidar si en el supuesto se concitaban esos
dos requisitos indispensables se hace preciso examinar la fundamentacion de
la decisién y la prueba que obra en las actuaciones, hechos que fueron
determinantes en la conclusién que obtuvo la Sentencia.

En definitiva estamos planteando ya uma cuestion esencial en el
recurso de casacién como es la relativa a la valoracion de 1a prueba por el
Tribunal de instancia, puesto que a ella se refirid la Sala en el fungamento de
Derecho tercero inclinandose tras su valoracién conjunta por la anulacion de 13
decision por la que se aconsejo la inmovilizacion cautelar y transitoria del
aceite de orujo refinado y de oliva 'y el aceite de orujo de oliva. Valoracion que
es competencia onica y exclusiva de la Sala sentenciadora, y qué solo este
Tribunal Supremo podria revisar si se alegase, lo que no ocurrib en este
supuesto, que las conclusiones obtenidas por Ja Sentencia fueran arbitrarias,
carentes de logica o no racionales.

Por el contrario la decisién en el primero: de sus parrafos tras afirmar
que “"se ha detectado la presencia de hidrocarburos aromaticos policiclicos
(HAP), entre ellos alfa-benzopireno o 3,4 "benzopireno, en aceites de orujo de

-
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DEJUSTICIA aceituna” afiade que "los mencionados compuestos se presentan, al parecer
sistematicamente, como consecuencia de ‘una deteminada practica
tecnolgica, en unas .concentraciones tales que, aun tras el proceso de
refinado, pueden entraiar riesgos para la salud humana". Es decir, ahi se
afirma, en ptimer término, que existen en esos aceites los HAP y que los
mismos se encuentran en ellos en concentraciones tales que pueden entrafiar
riasgos para la salud humana. Riesgos que no se afirma sean inminentes ni
desde luego extraordinarios en el sentido antes expuestos de graves.

Posteriormente explica la resolucion que €s0S compuestos
"hidrocarburos aromaticos policiclicos (HAP), entre elios alfa-benzopireno o 3,4
"henzopireno” son  sustancias  de toxicidad bien documentada
(carcinogenicidad, genotixicidad, inmunotoxicidad constatadas en animales) y
agrega que no se ha podido establecer para ellos “un nivel de ingesta seguro”
por lo que el JECFA (Joint Expert Comité for Food Additives and Contaminats)
aconseja "que $e minimice la exposicion humana:tanto como sea posibie”
(OMS. Serie Informes Tecnicos, n° 806.- Ginebra, 1991) (IARC.- Vol. 32, last
updated abril 1998) y finalmente afirma “pudiendo- entrafiar su consumo un
peligro grave, aunque no inmediato, para la salud humana".

La Sentencia recurrida a la vista de esa exposicion tuvo por insuficiente
la motivacion de la misma, y juzgd que con esos datos basados, ademas, en
informas de diez anos antes de la OMS, no existia; razon que justificase una
medida tan drastica, puesto que no existia rigsgo inminente y extraordinario
para la salud. Y reforzé su conviceion analizando la prueba pericial existente
en los autos de la que destacd: "los niveles de contaminacion detectados en
los diferentes ambitos, incluidos los alimentos, hoy en dia se mantiene por
debajo de las dosis supuestamente nocivas para la salud. Quizas sea por esta
razon que la mayoria de los paises europeos. incluidos Espafia, no
dispusieran de la legislacion reguiatoria pertinente para determinados
alimentos como el aceite de orujo, antes de la deteccion de partidas de este
aceite con niveles mas elevados de io habitual y condluye que "el posible
efecto nocivo de los PAHS no radica en la ingestion ocasional de una dosis
anormalmente alta, sino en la ingestion continuada de una dosis nociva
durante meses”.

Sin que sea desdefable el argumento utilizado también por |2
Sentencia en el sentido de que la Administracion, el mismo mes en que decidio
adoptar las medidas preventivas de inmovilizacion cautelar y transitoria de los
aceites citados, publicase la Orden fechada el dia 25 de ese mes y afio, porla
que se establecian los limites de determinados hidrocarburos aromaticos
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DE SUSTICIA policiclicos en el aceite de orujo de oliva y en concreto del detectado Benzo (a)
pireno gefialando los limites que NO podrian sobrepasarse asi como los
métodos de anélisis a utilizar para su deteccion.

En consecuencia el motivo debe rechazarse.

SEXTO.- Al desestimarse el recurso procede de conformidad con fo
prevenido en el art. 139.2 hacer expresa condena en costas a lar
Administracion demandada si bien ja Sala haciendo uso de la facultad que le
otorga el num. 3 del precepto citado sefala como cifra méaxima gque en
concepto de honorarios de abogado podra incluirse en 13 tasacion de costas 12
suma tres mil euros. (3.000 €).

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD
EL REY
v POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCI()N

FALLAMOS

No ha lugar al recurso extraordinario de casaciéon num. 10.820/2004
interpuesto por al Sr. Abogado del Estado en la 5representacién procesal que
por Ley tiene conferida de la Administracion General del Estado frente 8 12
Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de! Triounal Superior de
Justicia de 1a Comunidad de Madrid, Seccion Octava, de veinte de octubre de
dos mil cuatro, que estimd el recurso contencioso administrativo ndm.
912/2002, interpuesto por la representacion procesal de la Asociacion
Espanola de Industrias y Comercio Exportador de Aceite de Oliva, (ASOLIVA),
contra 'a desestimacion presunta del recurso de alzada deducido contra la
Resolucion de la Direccion General de Salud Publicay Consumo del Ministerio
de Sanidad y Consumo de tres de julio de dos mil uno, por 12 que se puso en
marcha la Red de Alerta Alimentaria en relacion a los aceites de orujo de
aceituna y se aconsejaba 1a inmovilizacion Sautelar y transitoria de los
productos gque se comercializaban bajo las denominaciones "aceite de oryjo
refinado y de oliva” y “aceite de orujo de oliva" quedando condicionado €l
levantamiento de dicha medida & la ausenciai de hidrocarburos aromaticos
policiclicos (HAP) en limite superior a 1 ppb, que confirmamos, ¥ todo ello con
expresa condena en costas a la Administracion fecurrente con el limite
establecido en el fundamento de Derecho sextoide esta resolucion.
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ATIMINISTRACION
LF JOSTICIA

Asi por esta nuestra seniencia, que se insertard en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Don Santiago Martinez-Vares Garcia, Magistrado Ponente en estos autos,
estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo €l

mismo dia de a fecha, de lo que como Secretario doy fe.
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