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TRIBUNA

¢Otra alerta injustificada?

Duro golpe para el prestigio de un producto de gran consumo e La situacién
presenta similitudes con la Gltima gran alerta sufrida con el aceite de orujo

Vicente-
Rodrig_l_lez
Abbantiz Abogados

08 representantes de la
Agencia Espaiicla de
Seguridad Alimentaria

¥ Nutricidn (Asean), co-

: munican el viernes a la
opinién publica que no hay que
consumir. aceite de girasol aun-
que, de una forma un tantoe con-
tradictoria, afirman que dicho
producto no representa un ries-
go grave para la salud. La noticia
es titular de todos los informati-
vos durante varios dias y amena-
za con hundir al mercado del
aceite de girasol en Espaiia. El
desconcierto en la opinidn pa-
blica es enorme, al igual que la
alarma entre los consumidores,
El prestigio de un producte de
gran consume ha sufrido un gol-
pe del que tardard en recuperar-
se. ¢Esta justificada la actuacién

de la Asean? La situacidn pre-
senta muchas similitudes con Ja
dldma gran alerta alimentaria,
la del aceite de arujo. El primer
parecido -mas o menos anecd6-
tico, seglin se quiera- resulta de
que los responsables de ambas
alertas son las mismas personas,
antes en el Ministeric de Sani-
dad y ahoraen la Azean.

En los dos supuestos, se acusa
al aceite de coniener un hidro-
carburo, la Administracion ueli-
za un lenguaje ambiguo pero
alarmista y se refiere a todo el
producto, no amarcas o partidas
congretas. Lo que queda por ver
es si las nefastas consecuencias
econdmicas que tuvo la alerra
del aceite de orujo, se repetirdn
con el aceite de girasol.

} RESPONSABILIDAD

. Bs de esperar que se haya
! actuado sobre una base
l cientifica, evaluando bien

i .
I los riesgos para la salud

+Como estaria justificada la ac-
macion administrativa? Desde
un punto de vista legal sélo hay
una respuesta, que la medida sea
necesaria, en el sentido de que
ninguna otra medida podfa haber
side adoptada. Es preciso que la
Administracién haya construido
un expediente administrativo
que permita, llegado ] caso, exa-
minar dicha necesidad. Tratdn-
dose de una intervencién muy
agresiva en el mercado con previ-
sibles e impertantes consecuen-
cias, es de esperar que se haya ac-
tuado sobre una sdlida base cien-
tifica, evaluando seriamente el
riesgo para la salud existente,
También se debe de haber tenide
en cuenta el impacto econdmico
dela actuacidn, valorando el pro-
ducto y empresas afectadas, asi
como analizado medidas alterna-
tivas y justificado por que no se
adoptaron. Por supuesto, y apli-
cando la sentencia del Tribunal
Supremo enla alerta del aceite de
orujo, la Administracién debe de
relacionar su actuacién con la
gravedad e inmediatez del riesgo

Campo de girasoles.

existente ¥ no puede escudarse
tras un lenguaje ambiguo, para
pretender no ser responsable de
la retirada del producto del mer-
cado, que sdlo su intervencion
ocasiona

Sin embargo, y con la informa-
cion disponible, hay motivos para
dudar de la legalidad de la actua-
cion de la Asean. AF parecer, el
producio contaminade procede
de Ucrdnia, por tanto debe de ha-
ber una perfecta idengficacién
documental de las partdas im-
portadas. Ademds, las empresas
estdn obligadas a garantizar la
trazabilidad de sus productos, lo
que implica que estdn en condi-
cionesde identificar rdpidamente
en donde se encuentran las pard-
das contaminadas. Luego, si se
puede identificar répidamente al
producto contaminado y el riesgo
que este représenta no es inme-
diato ;estd justificada la alarma
creada por la Asean sobre todo e}
aceite de girasol, incluido el espa-
fiol, incluido el de muchasempre-
s5as que 1o envasan aceite de gira-
sol procedente de Ucrania?

Esperemos que si, que las au-
toridades puedan justificar que
no era posible adoptar otra me-
dida menos dafina para el sec-
tor, En caso contrario, todos ten-
dremos que pagar los costes de
una actuacion irresponsable que
desprestigiard, una vez miés, a
los encargados de vigilar algo
tan importante como es la segu-
ridad de nuestra alimentacidn.



